= Estado do Rio Grande do Norte

i*_;h Secretaria de Estado da Tributagao
==& Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n2.: 168/2011 (protocolo n®. 41.672/2009-1)

PAT ne.: 002/2009 — 62 URT

AUTUADA: A. FERREIRA INDUSTRIA COMERICO E EXPORTAGCAO LTDA
ENDERECO: Rodovia BR 304, 0 — KM 30, Zona Urbana, Mossoré/RN
AUTUANTE: Aridson Bezerra Lécio Filho, mat. 154.380-6

DENUNCIA: Falta de recolhimento de parte do ICMS referente a importagao.

EMENTA: ICMS - Obrigacéo Principal — Falta de recolhimento do
ICMS incidente na importaggo.

1. A autuada nao retine as condicdes previstas na legislacdo para
fruicdo do beneficio previsto no Convénio ICMS 75/91;

2.0 /ané:amento tributdrio refere-se a diferenca do imposio que
ndo foi recolhida no momento do desembarago aduaneiro,
decorrente da equivocada interprefacdo da autuada em relagdo a
legislagdo tributdria que rege a operagdo de importagdo do
helicéptero;

3. Auto de Infracdo PROCEDENTE.

1- 0 RELATORIO
1.1 - A Denuncia .

De acordo com o Auto de Infragdo n2 002, lavrado em 05/03/2009, a
empresa, devidamente qualificada na inicial, foi autuada pela falta de recolhimento de parte do
ICMS relativo a operacgéo de importagdo-de mercadorias, conforme demonstrativos anexos aos
autos.

A autuagio se deu-em razdo da suposta infringéncia ao art. 1750, inciso Il
c/c art. 130, inciso IV, do Regulamento do I'mposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagéo de
Mercadorias e Sobre PrestagGes de Servicos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n?
13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como conseqiiéncia a lavratura do Auto de
Infragdo, supramencionado, com & proposta de aplicagdo da penalidade prevista no art. 340,
inciso |, alinea “c”, do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R$
169.073,95 (cento e sessenta e nove mil, setenta e trés reais, noventa e cinco centavos), e na

exigéncia do imposto no valor de R$ 169.073,95 (cento e sessenta e nove mil, setenta e trés
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reais, noventa e cinco centavos), perfazendo um crédito tributdrio no valor total de R$
338.147,90 (trezentos e trinta e oito mil, cento e quarenta e sete reais, noventa centavos).

1.2 - Almpugnagéo

A defendente inicia a sua impugnagdo expondo entendimento diverso
daquele exposto na consulta formulada & Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais -
COJUP.

Cita o art. 82 do RICMS e expée que o valor do imposto devido seria a
diferenca entre aquele recolhido por ocasido do desembaraco aduaneiro e a aliquota praticada
neste Estado.

Informa que o Estado de Sdo Paulo Ihe “concedeu beneficios fiscais
relativos a base de célculo do ICMS nas operagoes de importagdo do exterior de aeronaves”.

Afirma que nao resta duvidas de que o fato gerador do imposto ocorreu no
momento do desembarago aduaneiro e qué 0 percentual de ICMS devido é de apenas 4%.

' Faz extenso arrazoado acerca da operacédo realizada afirmando, dentre
outras, que “ndo é qualquer operacao de circulagao” que enseja a incidéncia do ICMS”, “ndo
basta & saida da mercadoria de um Ipbal, mas é necesséria a transferéncia de titularidade do
bem?”. : ‘ s oy

Cita posicionamentos’ de Carrazza e Baleeiro, além de jurisprudéncia do .
STJ quanto a circulagao de mercadoria§ entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte e
que tal operagéo ndo sujeita-se a incidéncia do ICMS circulagdo de mercadoria.

Enxerga inconstitucionalidade no art. 22 inciso |, alinea “a” do RICMS.

Pugna, apés extensa argumentacdo acerca da sua boa fe, pelo
cancelamento da multa e afirma que.essa € a posigdo dos Tribunais Superiores “restando
inescusdvel a boa-fé do contribuinte”.

Afirma que “somente apos a realizagéo da consulta foi que a impugnante
tomou conhecimento que houve uma divergéncia de interpretacao, quanto a aplicabilidade da
norma’”.

Encerra requereﬁdo a declaragao da inexigibilidade do ICMS e da multa
aplicada. “e

1.3-A Contestagéo ‘

O autuante traﬁécreveu o Convénio ICMS 75/91, bem como suas
alteragoes, e cita os Atos da COTEPE 03/2004 e 18/2005 que listam as empresas nacionais
que produzem, comercializam e importéim materiais aeronauticos beneficiarias da reducdo da
base de célculo do referido Convénio',' afirmando que nao ha qualguer empresa estabelecida
neste Estado que conste nos referidos Atos da COTEPE.
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Descreve os fatos ocorridos até a lavratura do presente Auto de Infragao.

Afirma que a impughagao nao “guestionou a matéria de fato” e que é “uma
pega meramente protelatéria”.

Assevera que o imposto exigido refere-se a operagdo de importacdo e a
base legal para a exigéncia é o art. 22, inciso IX do RICMS “no qual se baseou o préprio
contribuinte no ato de desembarago aduaneiro”.

Afirma que a diferenca de ICMS lancada no Auto de Infragio deve-se:

1. a “base de célculo apurada pelo contribuinte na importacéo, néo incluiu o
calculo por dentro do ICMS” e assim foi apurada em desacordo com o disposto no art. 69,
inciso Xl combinado com o art. 70, inciso |, ambos do RICMS.

Cita o art. 155, incisos' II, §2°, IX, alinea “a, e XlI, alinea “7’, da Constituicio
Federal — CF, além de jurisprudéncia do STF acerca do célculo “por dentro” do ICMS.

2. a incorreta aplicacdo da aliquota de 4% do valor do bem, com os
acréscimos do [Pl e das taxas do SISCOMEX, em desacordo com o estabelecido no art. 98 do
RICMS e do Convénio ICMS 75/91. -

Ressalta, em relagéo as alteragbes ocorridas no Convénio ICMS 75/91, que
“ha uma flagrante determinagao do legislador, que ratificou o Convénio ICMS 32/99, publicado
em 27/07/1999, ao alterar a redagdo. do §2° da Cldusula primeira do Convénio 75/91, que
EXCLUI como beneficiario DESTA REDUCAQ todos aqueles que NAO SAO empresas
nacionais da indlstria aerondutica, -da rede de comercializacdo, inclusive as oficinas
reparadoras ou de concerto de aeronaves, e importadoras de material aeronautico, quando

exibe o termo “EXCLUSIVAMENTE”, e ainda exige estarem relacionadas em portaria

interministerial dos Ministérios da Fazenda e da Aeronautica”.

Afirma que a autuada néo se enquadra nas condigdes previstas para fruigio
do beneficio e que apesar de ter tomado conhecimento da posicdo da Secretaria de Tributagdo
através de parecer da SUSCOMEX,'daldeciSéo da consulta feita a COJUP e do despacho do
Secretario de Tributagcao “perméneqeu sem efetuar o recolhimento da diferenga de ICMS
devida”. )

Assevera que a autuada nao apresentou provas e que a impugnacdo é
protelatéria. ‘

Encerra requerende a manutenggo do feito.
1.4 — Decisao do Mandado de Seguranca impetrado pela autuada

Consta as fls. 157 a 170, decisdo denegatdria pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte no Mandado de Segurancga, com pedido de liminar, impetrado
pela autuada contra a decisdo do Recurso Voluntario apresentado ao Secretério de Tributagao

no qual pediu a reviséo da decisao de consulta formulada a COJUP.

3 Ludenilson Araujo/Lopes
JulgaderEiscal



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

2-0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 154, que a defendente nao é reincidente na pratica do

ilicito apontado.
3- 0 MERITO

Pela andlise dos elementos constantes no processo a defendente foi
autuada pela falta de recolhimento de parte do ICMS relativo a operagao de importacéo de
mercadorias.

Examinando-se os autos constata-se que se trata de exigéncia relativa a
falta de recolhimento de parte do ICMS que incide sobre a importagdo de uma aeronave tipo
helicdptero. ’ '

A legislacéo tributaria que rege a operacdo de importagéo de helicépteros é
bastante clara e nao deixa divida quanto a exigéncia do imposto e do percentual da aliquota.

A redugdo da carga tributaria que a autuada entende fazer jus é
condicionada as previsdes dos §§ 1° e 2° da Clausula primeira do Convénio ICMS 75/91,
verbis:

“Cléusula primeira Fica reduzida, até 31 de dezembro de 1992, a base de
calculo do Imposto sobre Operacdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo-ICMS,
nas operagdes com 0s seguintes produtos, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
4% (quatro por cento): -

)

il - helicopteros

()

IX - partes, pegas,'vacesso'rios, ou componentes separados, dos produfos de
que tratam os incisos 1, II, lil, IV, V., XI e Xil

X - equipamentos, gabariios, ferramental e material de uso ou consumo
empregados na fabricagdo de aeronaves ‘e simuladores

(.--) '

§ 12 O disposto nos incisos IX e X s6 se aplica a operagdes efetuadas pelos
contribuintes a que se refere o0 § 22 e desde que os produtos se destinem a:

1. empresa nacional da industria aerondutica, ou estabelecimento da rede
de comercializagao de produtos aeronauticos;

2. empresa de transporte ou de servigos aéreos ou aeroclubes, identificados
pelo registro no Departamento de Aviagao Civil; )

3. dficinas reparadoras ou de conserto e manutengao de aeronaves,

homologadas pelo Ministério da Aerondutica;
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4. proprietdrios ou arrendatdrios de aeronaves identificados como tais pela
anotacéo da respectiva matricula e prefixo no documento fiscal.

§ 2° O beneficio previsto neste convénio sera aplicado exclusivamente as
empresas nacionais da industria aeronautica, as da rede de comercializagdo, inclusive as
oficinas reparadoras ou de conserto de aeronaves, e as importadoras de material aerondutico,
mencionadas em ato do Comando da Aeronautica do Ministério da Defesa no qual deverdo ser
indicados, obrigatoriamente:

| - em relagdo a todas as empresas, o enderego complefo e os nimeros de
inscricao no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ e no cadastro de contribuinte das
unidades federadas;

il - em relacao as e:ﬁpresas nacionais da industria aerondutica, as da rede
de comercializagdo e as importadoras, os produtos que cada uma delas esta autorizada a
fornecer em operagdes alcangadas pelo beneficio fiscal;

Hr - em relacdo a‘s:'oﬁcinas reparadoras ou de conserto de aeronaves, a
indicacao expressa do tipo de servico que estdo autorizadas a executar.”

A regulamentagao do’ referido Convénio neste Estado ocorreu através do
art. 98 do RICMS. ‘

De acordo com a redacdo do referido Convénio constata-se que a autuada
ndo retine as condigées previstas na legislacao para fruicdo do beneficio da redugédo da carga
tributéria prevista no Convénio ICMS 75/91, nem antes nem apds a aquisigdo do helicdptero.

Conforme os documentos constantes dos autos a autuada, por varias
vezes, jd havia requerido a fruicdo do benefl’cio, nao previsto na legislacdo tributaria estadual, a
Subscoordenadoria de Fiscalizagdo e Comércio Exterior — SUSCOMEX, a Coordenadoria de
Julgamento de Processos Fiscais - COJUP, airavés de processo de consulta, ao Secretdrio
Estadual de Tributacdo, em Recurso Voluntdrio a resposta do processo de Consulta.

A injustificada insisténcia na fruicdo do beneficio ja foi rejeitada, inclusive,
por decisdo do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte no Mandado de
Seguranca n®. 2009.003015-8, com pedido de liminar, impetrado pela autuada contra a decisao
do Recurso Voluntério apresemadb ao’ Secretdrio de Tributacdo, conforme se denota da

decisdo de fls. 157 a 171, da qual reproduzimos a ementa, verbis:

“EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO INCIDENTE- SOBRE A IMPORTACAO DE
AERONAVE. REDUCAO DE ALIQUOTA. CONVENIO ICMS 75/91.
REGULAMENTO DO ICMS ESTADUAL. DECRETO 13.640/97. BENEFICIO
FISCAL RESTRITO. EXERCICIO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL DA
IMPETRANTE QUE.NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVAMENTE
PREVISTO PARA ' SUA INCIDENCIA. REQUISITOS AUSENTES.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.”
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Na referida decisao o relator, Desembargador Caio Alencar, sustentou que
“De toda forma, o § 22 da CLAUSULA PRIMEIRA o Convénio ICMS, limitou, taxativamente, a
reducdo de aliquota, “exclusivamente as empresas nacionais da industria aerondutica, as da
rede de comercializagdo, inclusive as oficinas reparadoras ou de conserfo de aeronaves, e as
importadoras de material aerondutico, mencionadas em ato do Comando da Aerondutica do
Ministério da Defesa...”, diferentes, po}tanto, do ramo de atividade exercida pela impetrante,
pessoa juridica de direito privado, da industria de beneficiamento de castanha de caju.”, pondo
fim a pretensao da autuada em ilidir a éxigéncia fiscal através do Poder Judiciario.

Na legislagdo estadual ndo h& qualquer dispositivo legal que ampare a
exoneracao da carga tributéria pretendida pela autuada.

O fato da legislagao do Estado do Ceara conceder o beneficio aos
contribuinte inscritos naquele Estado, contrariamente ao previsto na Convénio ICMS 75/91, ndo
tem qualquer relevancia para o deslinde da quest&o ora discutida.

A alegacao da autuada de que o Estado de Sao Paulo lhe “concedeu
beneficios fiscais relativos & base de calculo do ICMS nas operagées de importagéo do exterior
de aeronaves” decorre de falta de infor‘magéo da autuada, visto que esta é contribuinte do
Estado do Rio Grande do Norte e a_meréadoria apenas ingressou no Pais por aquele Estado.
Além do mais, qualquer beneficio de reducdo de carga tributaria somente poderia ser
concedido se a autuada fosse inscrita naguele Estado.

E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) nessa
guestdo, qual seja, de acordo com o artigo 155, CF, o sujeito ativo da relagéo juridico-tributaria
do ICMS é o Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario
juridico da mercadoria importada. 5

O ICMS relativo a ]rﬁportagéo é devido ao Estado aonde o adquirente da
mercadorias é estabelecido, e a base legal para a exigéncia é o art. 22, inciso IX do RICMS,
conforme bem frisou o autuante na contestacdo. Quanto ao fato da autuada entender que
ocorreram duas operacbes percebe-se que se trata de um argumento meramente protelatério,
tendo em vista que o lancamento tributério refere-se a diferenca do imposto que nao foi
recolhida no momento do desembai‘agp aduaneiro, decorrente da equivocada interpretacdo da
autuada em relacéo a legislacéo tributaria que rege a operacaoc de importacéao do helicdptero.

Por todo o exposto, fundamentado nas provas apresentadas e na legislagdo
pertinente a lide, e, ainda, em razdo dos argumentos e documentos trazidos aos autos pela
defendente serem incapazes de modificar ou anular esta denudncia, posiciono-me pela

procedéncia do Auto de Infragao em comento.
4- ADECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE o Auto

de Infragao de fl. 01, para impor a autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso |, alinea
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“c”, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao
do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13 de
novembro de 1997, no valor de R$ 169.073,95 (cento e sessenta e nove mil, setenta e trés
reais, noventa e cinco centavos), e na exigéncia do imposto no valor de R$ 169.073,95 (cento e
sessenta e nove mil, setenta e trés reais, noventa e cinco centavos), por infringéncia art. 150,
inciso I, c/c art. 130, inciso IV, do 'mesmo diploma legal, perfazendo um crédito tributario de
R$ 338.147,90 (trezentos e trinta e oito mil, cento e quarenta e sete reais, noventa centavos),
ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.

Remeta-se o p.p. 4 62 URT, para que seja dada ciéncia 4 autuada e ao
autuante e adogdo das demais medidas legais cabiveis, especialmente, oportunizar ao
contribuinte recolher ou parcelar o imposto, apenas com os acréscimos moratérios, sem
0 gravame da penalidade punitiva, no prazo de 72 horas apés a notificagdo, em
obediéncia & Instrucdo normativa 0212.010 - CAT.

Coordenadoria He,Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 14 de
setembro de 2011. o T
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